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Doeltaal = Voertaal ???
Sprachgebrauch von muttersprachlichen und nichtmuttersprachlichen Deutschlehrern in den Niederlanden

Einleitung




Kommunikativer Sprachunterricht wird durch die Einführung des Europäischen Referenzrahmens in der Schule immer wichtiger und dadurch auch die Anwendung des Prinzips doeltaal=voertaal. Entsprechend ist ein kommunikativer Fremdsprachenunterricht auch in den Niederlanden ein offizielles Ziel: „In het vreemdetalenonderwijs is het gebruik van de doeltaal als voertaal noodzakelijk.“(Kwakernaak 2007:13)
Bedingt durch den Mangel an Deutschlehrern „hat die niederländische Regierung Geld in Maßnahmen investiert, die das Interesse der niederländischen Jugend an der deutschen Kultur und Sprache vergrößern sollen. Darunter fallen: mehr Austauschprogramme […], Deutschprogramme des Duitsland Instituut Amsterdam, verstärkter Einsatz von Native Speakers aus Deutschland […]“ (Frömmert, Walter, Horn 2008 1ff.) Außerdem verspricht man sich vom Einsatz der Native Speakers eine verstärkte Anwendung des Prinzips doeltaal = voertaal und somit einen kommunikativeren Deutschunterricht. 




Wie bereits erwähnt, liegt der theoretische Ausgangspunkt der vorliegenden empirischen Untersuchung im sogenannten “kommunikativen Ansatz.” Der kommunikative Ansatz gründet auf der im Kontext der soziolinguistischen Wende der 1970er Jahre von Dell Hymes entwickelten Theorie von Sprache als Kommunikationsmittel. (Vgl. Richards / Rodgers 1986: 69). Durch das Festschreiben von Kriterien einer sogenannten “kommunikativen Kompetenz “ definiert Hymes welches theoretische Wissen und welche praktischen Fertigkeiten eine Person beherrschen muss um in einer Sprachgemeinschaft über kommunikative Kompetenz zu verfügen. 
Das Konzept der kommunikativen Kompetenz wurde in der Folge von einer Reihe von Wissenschaftlern weiter entwickelt. Eine wichtige Differenzierung nehmen Canale und Swain 1980 vor, indem sie vier Komponenten zur Meßbarkeit von kommunikativer Kompetenz analysierten. Grammatical competence beinhaltet Wissen über die lexikalischen, die morphologischen, syntaktischen, semantischen und morphologischen Merkmale einer Spache. (Vgl. Brown: 1994: 227) Discourse competence beinhaltet die Fähigkeit Sätze in Diskurssequenzen zu verbinden und bedeutungstragende Einheiten aus seiner Abfolge von Äußerungen zu formen. (Vgl. Brown 1994: 228) Sociolinguistic competence impliziert das Verständnis des sozialen Kontextes innerhalb dessen eine Sprache benutzt wird. (Vgl. Brown 1994: 228) Strategic competence schließlich referiert auf die Nutzung von Kompensationsstrategien wie etwa Reparaturen, Wiederholungen und Paraphrasen die mit der Absicht eingesetzt werden, ein bestimmtes kommunikatives Ziel zu erreichen. (Vgl. Brown 1994: 228).

Die Input-Hypothese als Spracherwerbstheorie
Ein im Rahmen der vorliegenden Untersuchung weiterer wichtiger theoretischer Ansatzpunkt ist die von Stephen Krashen vertretene Input-Hypothese. Krashen differenziert zwischen dem unbewussten und ungesteuerten Spracherwerb (Acquisition) und dem bewussten, gesteuerten Lernen von Regeln und Strukturen (Learning) und nimmt an, dass sprachliche Strukturen in einer vorhersehbaren natürlichen Abfolge erlernt werden. (Vgl Krashen 1985: 2) Mit der Input Hypothese geht Krashen davon aus, dass Menschen Sprache nur erwerben können, wenn sie in ausreichendem Maße verständlichen Input erhalten:

We progress along the natural order hypothesis (…) by understanding input that
contains structures at our next “stage”- structures that are a bit beyond our
current level of competence. We are able to understand language containing 
unacquired grammar with the help of context, which includes extra-linguistic
information, our knowledge of the world and previously acquired linguistic
competence. “(Krashen 1985: 2)

Der kommunikative Ansatz
Die Ursprünge des kommunikativen Ansatzes liegen in den Veränderungen des traditionellen Fremdsprachenunterrichts in Großbritannien seit Ende der 1960er Jahre. Bereits lange zuvor hatte Noam Chomsky in seinem Werk “Syntactic Structures” (1957) aufgezeigt, dass strukturalistische Theorien das kreative Spektrum individueller Sprachproduktion nicht erfassen können. Im Zuge der Reformbewegung Ende der 1960er Jahre betonten britische Linguisten das funktionale und kommunikative Potenzial einer Sprache. (Vgl. Richards / Rodgers 1986: 64) Für die Praxis bedeutete dies eine Verschiebung des Fokus weg von einer Beherrschung der Regeln hin zum Training kommunikativer Fertigkeiten. Erklärtes Ziel des kommunikativen Ansatzes ist es, den Erwerb kommunikativer Kompetenz zentral zu stellen und Verfahren zum Unterrichten der vier Fertigkeiten zu entwickeln, welche der Interdependenz von Sprache und Kommunikation Rechnung tragen. (Vgl. Richards / Rodgers 1986: 66). Dies hat für die Unterrichtspraxis zur Folge, dass alle vier Fertigkeiten integrativ trainiert werden müssen: “Classroom goals are focused on all  of the components of communicative competence and not restricted to grammatical or linguistic competence.” (Vgl. Brown 1994: 245) Zudem wird der aktiven Spachproduktion durch den Lerner ein hoher Stellenwert eingeräumt: “In the communicative classroom students ultimately have to use the language, productively and receptively, in unrehearsed contexts […] . (Brown 1994: 245) Nicht die Korrektheit der Äußerungen sondern der Erwerb kommunikativer Strategien steht im Mittelpunkt: 

Fluency and accuracy are seen as complementary principles underlying communicative techniques. At times fluency may have to take on more importance than accuracy in order to keep learners meaningfully engaged in language use. (Vgl. Brown 1994: e 245)
Da der Entwicklung von kommunikativer Kompetenz durch aktive bedeutungstragende Sprachproduktion im Rahmen des kommunikativen Ansatzes eine wichtige Rolle eingeräumt wird, muß der Unterricht in der Zielsprache erfolgen. Hierdurch ist die Zielsprache nicht nur Lerngegenstand sondern wird auch Kommunikationsmittel. Die Muttersprache der Lernenden  kann durch den Lehrer hingegen eingesetzt werden, wenn dies dem Spracherwerbsprozess und dem eigentlichen Lernziel, nämlich dem Erreichen kommunikativer Kompetenz in der Fremdsprache dienlich ist: “Judicious use of native language is accepted were feasible.” (Vgl. Richards / Rodgers 1986: 67) Butzkamm benutzt den Begriff “aufgeklärte Einsprachigkeit” für den gezielten Einsatz der Muttersprache der Lernenden durch den Lehrer in den aufbaubezogenen sprachbezogenen Übungen der Darbietungs- und Manipulationsphase. (Butzkamm 1980: 17)
. 
2. Methode
In unserer Studie untersuchen wir wie häufig und in welchen Situationen muttersprachliche und nichtmuttersprachliche Lehrer die Zielsprache verwenden. Wie bereits ausgeführt, besagen moderne Fremdsprachenerwerbstheorien, dass sowohl Input als auch aktiver Sprachgebrauch von entscheidender Bedeutung für den Fremdsprachenerwerb sind. Wir haben eine quantitative empirische Untersuchung mit Hilfe von Fragebögen durchgeführt und auf diese Weise aussagekräftige Angaben zum Verhalten der Lehrer erhalten. Insgesamt wurden circa 160 Schüler in sechs dritten Klassen der Stufe VWO an vier Schulen befragt. Wir haben uns bewusst dafür entschieden, im Rahmen unserer Untersuchung nur Schüler und keine Lehrer zu befragen, da wir uns dadurch objektivere Ergebnisse versprachen. Wir haben pro Schule zwei Klassen befragt, von denen je eine von einem Native Speaker und eine von einem Nonnative Speaker unterrichtet wird. Muttersprachler und Nichtmuttersprachler an den jeweiligen Schulen verwenden dasselbe Lehrwerk. Vier Lehrer arbeiten mit dem Lehrwerk „Neue Kontakte“, zwei der Lehrer benutzen „Na Klar“.  
Da der Sprachgebrauch von insgesamt sechs Lehrern analysiert wurde, ist die Studie  exemplarisch und beschreibend. Die Fragebögen beinhalten Fragen mit steigender Skalierung (nooit-soms-neutraal-vaak-altijd) bzw. (niet-weinig-neutraal-erg-heel erg). Um die erhaltenen Daten statistisch auszuwerten, haben wir uns für die Häufigkeitsberechnung entschieden. 
Wir befragten die Schüler zum Sprachgebrauch ihrer Dozenten in verschiedenenen Unterrichtssituationen. Der Aufbau unseres Fragebogens orientiert sich am typischen Verlauf einer Unterichtsstunde: Begrüßung, Vorstellung des Stundenprogramms, Instruktionen, Erklärungen (z.B. Grammatik, Wortschatz),  Klassenmanagement, persönliche Gespräche, Lehrer-Schüler-Kommunikation und Verabschiedung. Außerdem nehmen wir an, dass Muttersprachler einen besseren Zugang zu authentischen Materialien haben und diese auch verstärkt verwenden. Um dies zu belegen, haben wir gefragt, welche Materialien die Lehrer benutzen: z.B. deutsche Filme, deutsche Lieder etc. . Wir gehen davon aus, dass das Prinzip doeltaal = voertaal von deutschen Muttersprachlern konsequenter angewendet wird als von ihren niederländischen Kollegen. Im Zusammenhang mir unserer Fragestellung und ihrer Relevanz interessiert uns aber nicht nur der sprachliche Input der Dozenten, sondern auch der Output der Schüler. Die Schüler sollten deshalb angeben, wann und wie oft sie im Unterricht Deutsch sprechen.



























3.2. Bereitstellung von zusätzlichem Unterrichtsmaterial und Landeskunde








Überraschenderweise macht Grafik 3 deutlich, dass sowohl der nichtmuttersprachliche als auch der muttersprachliche Deutschlehrer kein besonders enges Verhältnis zu seinen Schülern zu haben scheint. Deutliche Unterschiede zwischen Native und Nonnative Speakers sehen wir bei den Punkten buitenschoolse problemen und vertrouwenspersoon. Aus Grafik 3 wird zudem ersichtlich, dass die Lernermotivation sowohl bei Natives als auch bei Nonnatives sehr niedrig ist. Obwohl der Kontakt zwischen dem muttersprachlichen Deutschlehrer und seinen Schülern weniger eng ist als der Kontakt zwischen dem nichtmuttersprachlichen Deutschlehrer mit seinen Schülern, ist die Lernmotivation unter den Schülern der Native Speaker höher. Dieses Ergebnis deckt sich nicht mit unseren Erwartungen. Anscheinend besteht innerhalb der befragten Gruppen kein Zusammenhang zwischen Lehrer-Schülerverhältnis und Lernmotivation. 

3.4. Gebrauch der Zielsprache Deutsch (Schüler)


Interessant ist, dass die Schüler laut Grafik 4 im Deutschunterricht die Zielsprache Deutsch generell wenig benutzen. Nennenswerte Differenzen zwischen den Schülern muttersprachlicher Dozenten einerseits und nichtmuttersprachlicher Dozenten andererseits sehen wir in der Verwendung der „Klassensprache“ und Fragen zum „Unterrichtsstoff“. Die nichtmuttersprachlichen Lehrer werden laut Grafik 4 besser als Muttersprachler von ihren Schülern verstanden, wenn sie Deutsch sprechen. 

4. Schlussfolgerungen
Die Hauptfrage der vorliegenden Untersuchung ist es, Unterschiede im Sprachgebrauch zwischen muttersprachlichen und nichtmuttersprachlichen Deutschlehrern festzustellen. Das Resultat unserer Befragung ist deutlich. Wie erwartet, benutzen deutsche Muttersprachler die Zielsprache in signifikant höherem Maße. Zugleich wird jedoch im Allgemeinen im Deutschunterricht wenig Deutsch gesprochen. Aus persönlichen Erfahrungen wissen wir dass deutsche Native Speakers große Probleme haben, Deutsch als Klassensprache im Unterricht durchzusetzen, da die Schüler in der Mehrheit aller Fälle nicht an das Prinzip Doeltaal- Voertaal gewöhnt sind und darum seine Umsetzung im Unterricht nicht oder nur unter großen Schwierigkeiten akzeptieren. Der muttersprachliche Dozent, der das Prinzip Doeltaal- Voertaal umsetzen möchte, stößt auf Unverständnis oder sogar Ablehnung auf Schüler- und Elternseite. Viele Native Speaker beugen sich schließlich dem auf sie ausgeübten Druck, gehen den einfacheren Weg und realisieren das Prinzip Doeltaal-Voertaal nicht. Im Fall der niederländischen Deutschlehrer mit einer Unterstufenausbildung (tweede graads) liegen andere Gründe vor. Kwaakernaak (2007) identifiziert vier Hauptgründe: Die meisten Lehrer geben zu, dass sie die Zielsprache nicht gut genug beherrschen und Angst haben Fehler zu machen. (Vgl. Kwakernaak 2007:15) Zweitens werden Probleme im Klassenmanagement vorgeschoben, um die Zielsprache nicht zu benutzen. (Vgl. Kwakernaak 2007:15) Drittens wird zu kurzfristig gedacht, die Klassenarbeit, die Note und das Zeugnis sind wichtiger als langfristige Ziele, wie das Kommunizieren in der Fremdsprache. Deshalb greifen Lehrer gern auf altbewährte Unterrichtsmethoden zurück, d.h. Wörter und Grammatik auswendig lernen und abfragen. (Vgl. Kwakernaak 2007:15) Außerdem scheint es auch für den nichtmuttersprachlichen Lehrer einfacher und sicherer auf diese Art und Weise zu unterrichten: „Het is verleidelijk om terug te vallen op de veilige `blokkendoosaanpak` van de woordjes en grammatica waarbij de docent klip en klaar kan uitleggen wat goed en wat fout is, in plaats van het onzekere `taalbad` ... Hoe krijg ik daar houvast en structuur in?”(Kwakernaak 2007:15) Als vierte Ursache nennt Kwaakernaak die Einführung des selbstständigen Arbeitens an den Schulen, wo die Schüler individuell oder in Gruppen schriftliche Übungen bearbeiten. Die klassikalen Momente fallen weg und dadurch kann das Prinzip Doeltaal-Voertaal noch weniger angewendet werden. (vgl. Kwakernaak 2007:15) 
Die Resultate unserer Untersuchung zeigen, dass Schüler, die von einem muttersprachlichen Deutschlehrer unterrichtet werden, die Zielsprache vergleichsweise öfter verwenden. Besonders interessant ist die Tatsache, dass die Schüler eines muttersprachlichen Deutschlehrers sowohl im Bereich Klassensprache als auch auch bei Fragen zum Unterrichtsstoff die deutsche Sprache häufiger benutzen als Schüler eines Nichtmuttersprachlers (Siehe Grafik 4). Durch den höheren muttersprachlichen Input und das Nutzen der Zielsprache in authentischen Kommunikationssituationen befinden sich die Schüler in einer Situation, die dem natürlichen und ungesteuerten Fremdspracherwerb eher entspricht. Bezogen auf Krashens Input-Hypothese erwerben die Schüler die Zielsprache sowohl ungesteuert (aquisition) als auch gesteuert (learning). Die Schüler profitieren vom höheren fremdsprachlichen Input der Native Speakers, weil sie so gemäß ihrer Niveaustufe Wortschatz- und Grammatikwissen unabhängig von den Inhalten des Lehrplans ungesteuert erwerben und automatisieren. Das häufigere Nutzen der Zielsprache im Unterricht führt zudem dazu, dass Schüler ihre Angst vor dem Sprechen und vor Fehlern verlieren. Dies ist für den Erwerb kommunikativer Kompetenz essentiell, da diese nur durch aktive Sprachverwendung, Hypothesenbildungen, Paraphrasieren und (Selbst)Korrekturen erworben werden kann.
Entgegen unseren Erwartungen gibt es zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern laut Grafik 2 nur geringe Differenzen hinsichtlich der Verwendung von zusätzlichem Unterrichtsmaterial und der Integration von landeskundlichen Themen. Ausgehend von unseren Erfahrungen aus der Praxis führen wir dies darauf zurück, dass an vielen Schulen zentrale Prüfungen in der Unterstufe durchgeführt werden, die wiederum stark an der Progression der Lehrwerke orientiert sind. Dies lässt dem einzelnen Lehrer kaum zeitlichen Spielraum für die Arbeit mit zusätzlichen Materialien. 
Die Resultate unsere Untersuchung in Grafik 3 bestätigen unsere Eingangsannahme, dass niederländische Deutschlehrer ein engeres Verhältnis zu ihren Schülern aufbauen als ihre deutschen Kollegen. Niederländische Deutschlehrer werden von den Schülern eher als ihre deutschen Kollegen als Vertrauensperson und Ansprechpartner für außerschulische Probleme betrachtet. Dies führen wir wie bereits erwähnt auf Sprachbarrieren und kulturelle Unterschiede zurück. Bemerkenswert ist, dass sowohl Muttersprachler als auch Nichtmuttersprachler im Bereich Schüler-Lehrerverhältnis eher schlecht abschneiden. Das insgesamt distanzierte Schüler-Lehrer-Verhältnis führen wir auf die problematische Position des Faches Deutsch als eher unbeliebtes Schulfach​[1]​ im niederländischen Schulsystem zurück. Das Lehrer-Schülerverhältnis hat innerhalb unserer Gruppe von Befragten keinen Einfluss auf die Lernmotivation. Es ist im Gegenteil sogar so, dass die Schüler der Native Speaker eine höhere Lernmotivation an gaben  als die Schüler der Nichtmuttersprachler. Gründe hierfür konnten wir im Rahmen unserer Untersuchung nicht finden.
Die allgemein jedoch sehr geringe Lernmotivation im Fach Deutsch ist unserer Meinung nach zurückzuführen auf das Festhalten an traditionellen, methodisch-didaktischen Ansätzen. Zentral steht hierbei die Bedeutung der niederländischen Deutschlehrwerke für die Unterstufe. Die von den im Rahmen unserer Untersuchung befragten Schülergruppen benutzten Lehrwerke „Na Klar“ und „Neue Kontakt“ sind nach der Grammatik-Übersetzungsmethode und der direkten Methode aufgebaut. Diese methodischen Vorgehensweisen sind weder lernerzentriert und motivierend. Da die Sprachfertigkeiten nicht integrativ trainiert werden und aktiver Sprachgebrauch nicht stimuliert wird, haben Schüler keine unmittelbaren sprachlichen Erfolgserlebnisse, die motivierend wirken könnten. Weil die Lehrwerke „Na Klar“ und „Neue Kontakte“ kaum aktuelle landeskundliche Informationen enthalten, bekommen die Schüler auch kein aktuelles, differenziertes Bild deutscher Gegenwartskultur. (Welches widerum positiv stimulieren könnte.)

Aufgrund unserer Untersuchungsergebnisse stellen wir folgendes fest: Die starke Seite der muttersprachlichen Deutschlehrer liegt im Bereich Sprachpraxis. Als Native Speakers verfügen sie über eine höhere kommunikative Kompetenz im Sinne von Hymes, Canale und Swain etc. . Da die Schüler bei den Muttersprachlern nicht nur mehr zielsprachlichem Input ausgesetzt sind, sondern die Zielsprache auch aktiv mehr benutzen (Siehe Grafik 4) ist, haben sie bessere Möglichkeiten kommunikative Kompetenz in der Zielsprache zu erlangen.
Niederländische Deutschlehrer haben dagegen aufgrund des gemeinsamen sprachlich- kulturellen Hintergrunds einen etwas besseren Zugang zu den Schülern.

Auf Basis der vorgelegten Resultate sehen wir Qualifikationsbedarf bei den deutschen Native Speakers in den Bereichen niederländische Sprachkompetenz und kulturelle Sensibilisierung. Das heißt, dass deutsche Muttersprachler vor ihrem Einsatz an einer niederländischen Schule über sehr gute Kenntnisse der niederländischen Sprache verfügen müssen. Außerdem sollten sie vorher durch Trainings interkulturelle Kompetenz erhalten. 
Moderne Fremdsprachenerwerbstheorien zeigen wie essentiell sprachlicher Input und der aktive Sprachgebrauch durch den Lerner sind. Unsere praktischen Erfahrungen aus dem Schulalltag haben uns gezeigt, dass die sprachpraktische Ausbildung für Lehrer der Unterstufe (2de graads) in vielen Fällen unzureichend ist. Viele Lehrkräfte sind deshalb nicht in der Lage das Prinzip Doeltaal-Voertaal umzusetzen. Eine Intensivierung der sprachpraktischen Lehrerausbildung für Nonnative Speakers ist deshalb absolut notwendig. 
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